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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.® 00832-2021-PHC/TC

LIMA SUR

MARCO  ANTONIO RIVERA  PEREYRA,
representado  por la ASOCIACION POR LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LA LIBERTAD Y CONTRA LA VULNERACION
DE LOS DERECHOS SOCIALES (APODER)

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,

31 de mayo de 2021

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jack Miller Pérez

Arévalo, presidente de la Asociacion por los derechos de las personas privadas de
la libertad y contra la vulneracion de los derechos sociales (Apoder), a favor de
don Marco Antonio Rivera Pereyra contra la resolucion de fojas 146, de fecha 30
de setiembre de 2020, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que declar6 improcedente in limine la
demanda de habeas corpus de autos.
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En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en
el diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié
en el fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno
de los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo
11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se
presentan cuando:

a)  Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b)  La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del
Tribunal Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a
una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con
el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental;
cuando versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela
de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que
requiere una tutela de especial urgencia.
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3.  Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el
fundamento 50 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los
siguientes casos: (1) si una futura resolucion del Tribunal Constitucional no
soluciona algun conflicto de relevancia constitucional, pues no existe lesion
que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un asunto
qgue no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este Organo
colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4.  En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona
asuntos que no corresponde resolver en la via constitucional, tales como la
falta de responsabilidad penal, la determinacion de la pena, la valoracion de
las pruebas y su suficiencia. En efecto, la recurrente solicita la nulidad de:
(i) la Resolucion 157, de fecha 9 de noviembre de 2015, que resuelve
condenar al beneficiario por el delito de extorsion agravada y le impuso
diecinueve afios de pena privativa de la libertad; (ii) la nulidad de la
Resolucién 168, de fecha 19 de enero de 2016, que resolvié confirmar la
sentencia condenatoria; y (iii) se ordene un nuevo juzgamiento (Expediente
00644-2014-0-0301-JR-PE-02).

5. El recurrente alega que los jueces demandados no han tomado en cuenta los
alegatos de defensa, y senala que “al respecto el 6rgano jurisdiccional debe
mencionar que se ha investigado los hechos de la imputacion concreta
sefialada anteriormente, mas no asi los argumentos de la defensa, puesto que
el titular de la accion penal ha enmarcado su teoria del caso en el ilicito de
extorcion. Mas no en delitos econémicos o de fraude para ejercer cargo u
oficio, como pretende lo defensa, en todo caso si esta parte tenia indicios de
la comision de un delito ha debido de denunciar a las autoridades
correspondientes”, lo cual constituye una vulneracion a su derecho a la
defensa.

6.  Agrega que los hechos imputados debieron ser subsumidos en el delito de
colusion, mas no de extorsion, y que no debid considerarse como agravante
la tenencia de armas pues al ser policia es parte del oficio portar armas.
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Afade que la pena impuesta es desproporcional, pues no resulta coherente
que por una afectacion patrimonial de 1500 soles se le imponga una pena
tan alta equivalente a los que suprimen el bien juridico vida.

Finalmente, cuestiona las diversas declaraciones, asi como los hechos
imputados a lo largo de su proceso penal, pues sefiala que se le condend con
el solo dicho de los agraviados y que no se ha acreditado fehacientemente su
presencia en el banco Interbank.

Esta Sala aprecia que lo que en realidad pretende el recurrente es que en
sede constitucional se ingrese a analizar y resolver asuntos que son propios
de la judicatura ordinaria, tales como: i) establecer la subsuncion de los
hechos al tipo penal de colusiéon y no al tipo penal de extorsion agravada;
ii) la determinacion de la pena concreta en comparacién con otros tipos
penales; iii) a la valoracion de los medios probatorios en el proceso penal y
dilucide sobre la responsabilidad penal. En ese sentido, el recurso
interpuesto no esta referido a una cuestion de Derecho de especial
trascendencia constitucional; toda vez que la controversia planteada escapa
al ambito de tutela del habeas corpus y se encuentra relacionado con
asuntos propios de la judicatura ordinaria, como son los alegatos referidos a
la apreciacion de los hechos penales y a la valoracion de las pruebas penales
y su suficiencia, y la aplicacion de acuerdos plenarios (Sentencias 01014-
2012-PHC/TC, 02623-2012-PHC/TC y 03105-2013-PHC/TC, entre otras).

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se
verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de
rechazo prevista en el acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon,
corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Per(,
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA SUR
MARCO  ANTONIO RIVERA  PEREYRA,
representado por la ASOCIACION POR LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LA LIBERTAD Y CONTRA LA VULNERACION
DE LOS DERECHOS SOCIALES (APODER)

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la
cuestion de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia
constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MIRANDA CANALES

RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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